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Industry-Proposed Royal Charter Further from Leveson than Anything
Before
On  25  April  a  large  group  of  publishers  proposed  their  version  of  a
Royal  Charter  for  a  new  press  regulator.  Claire  Enders  of  Enders
Analysis compares  it  to  the  version  agreed  by  political  leaders  on  18
March and  the draft  released on 12 February and determines  that  this
latest proposal is farthest from Leveson’s recommendations.   









After  the draft was published,  it became clear  to supporters of  regulation,  including Hacked Off,
that Leveson’s recommendations had been substantially watered down. In response, peers in the
House  of  Lords  and MPs  in  the Commons  tabled  amendments  to Government  bills  that would
have implemented Leveson in full. The Conservatives were then faced with a dilemma: let the Bills
they were attached to go through, or withdraw those Bills entirely. This tactic, and the realisation
that  the  Conservatives  did  not  have  the  votes  to  defeat  a  Lib­Lab  coalition  of  MPs  and  peers
prepared to vote for full implementation of Leveson, forced Cameron back to the negotiating table
with Clegg and Miliband, where he made concessions back  to  the pro­regulation side. The end
result  was  a  deal  that  constituted  implementation  of  Leveson’s  recommendations,  but  with
concessions  in  some  areas  to  satisfy  press  concerns.  That  version  of  the  Royal  Charter  was
published on the 18th of March. The key concessions to the press were:
1. Group  complaints  (limiting  when  the  Board  can  consider  them  to  instances  where  there  is  a  public
interest in doing so)




Leveson  recommended.  In contrast,  the February 12th Royal Charter makes  the  following main
concessions to the press in addition to the above (this list is not exhaustive):
1. The  industry  would  be  represented  on  the  Appointments  Committee  for  the  Recognition  Panel,
potentially with a power of veto
2. No  exclusion  of  party­political  members  of  the  House  of  Lords  from  being  on  the  Appointments
Committee  for  the  Recognition  Panel,  or  on  the  Recognition  Panel  itself,  or  on  the  staff  of  the














against,  in  addition  to  the  specific  Recognition  Criteria.  Those  general  criteria  were:  effectiveness,
fairness,  objectivity  of  standards,  independence  and  transparency  of  enforcement  and  compliance,




which we will  refer  to as  the 25 April Charter,  is not closer  to Leveson than the 18 March Royal
Charter. Leveson wanted a much stronger and more independent regulator than the industry was
prepared to accept. The 18 March version of the Royal Charter represents a compromise between




Parliamentarians  would  re­table  amendments  implementing  Leveson  fully  through  statute,  and




1. It stipulates  that  ‘The members of  the Former Pressbof shall be  the  first Members of  the Recognition
Panel’. They must then resign upon the appointment of the Board.
2. The  requirement  for  the  Recognition  Panel  to  report  on  the  success  or  failure  of  the  Royal  Charter
system is dropped
3. The  Recognition  Panel  and  its  work  are  funded  by  an  Industry  Funding  Body,  rather  than  by
Government











7. The  list  of  people  who  were  ineligible  to  be  appointed  to  the  Appointments  Committee  no  longer
includes members of the House of Lords. Where in the 18 March version it excludes anyone who is “a
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11. There is no requirement for the Board of the Recognition Panel to notify Parliament, or anyone else, if
no­one applies for Recognition or is approved by the Panel.
12. There  is  no  requirement  for  a  recognised  regulator  to  provide  an  arbitral  process. Where  in  the  18
March Charter  it says “the Board of  the self­regulatory body should provide an arbitral process”, here
the  “should” has become “may”.  In  the same paragraph,  it says  that  “the Board of  the self­regulatory
body may consider operating a pilot scheme to test the fairness, effectiveness and sustainability of the
arbitral process.”
In  summary,  this  new  proposal  takes  Parliament  entirely  out  of  the  Recognition  Process.









and  the Liberal Democrats have:  the numbers  to defeat  the Conservatives  in a vote,  the will  to
table amendments implementing Leveson by statute, and the desire to see Leveson implemented
in full, they will continue to drive this process. They are the people the industry needs to convince.
Judging  by  the  response  to  yesterday’s  announcement  from Harriet Harman,  it  has  not  been a
success:
“The  Royal  Charter  implements  Lord  Justice  Leveson’s  recommendations.  It  was  supported
unanimously  by  the  House  of  Commons  and  had  the  full  backing  of  the  House  of  Lords.  The
important thing is that we get on with implementation.”
We have yet to hear an official response from the Conservatives or Liberal Democrats, but have
seen indications that they will reject the industry proposal.

